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Oleminen ja aika suurten
kielimallien aikakaudella

lemme tilanteessa, jossa suuret kieli-
mallit kirjoittavat muistiot, tiivistdvit
tutkimukset ja ehdottavat pian hoito-
pddtiksidkin. Miten tima muuttaa
tyétimme ja vastuutamme potilaiden rinnalla?
Tekoily on tullut arkeemme ja heittinyt
laakarikunnalle haasteen: kuinka meidan tulisi
suhtautua vilineeseen, joka tarjoaa aina valmiin
vastauksen? Ehki ei ole yllittivii, ettd vastauk-
sia 16ytyy eksistentiaalisesta filosofiasta.
Heideggerin Oleminen ja aika’ ja siitd
Wendlandin ja Keilingin toimittama
tuore kokoelma? muistuttavat, etti
emme eli maailmasta irrallaan,
vaan olemme aina kiinni siind
— kidytinnoissd, vilineissi ja vas-
tuissa. Kun uusi tydkalu tuodaan
leikkaussaliin tai teho-osastolle, se
ei vain nopeuta tehtdviid vaan muuttaa
sitd, mitd pidimme olennaisena.
Heidegger muistuttaa, ettd kokemuksemme
maailmasta ei ole neutraalia tarkkailua, vaan se
tapahtuu aina vilineiden ja merkitysten kautta.
Kun uusi tyokalu toimii, se katoaa taustalle ja
alkaa muokata sitd, mitd pidimme olennaisena.
Suuret kielimallit eivit leiju kliinisen tydn ylipuo-
lella, vaan liittyvit osaksi meiddn maailmaam-
me — monitoreita, ohjeistuksia, tarkistuslistoja ja
kinnykdn hilytyksid. Kuten minki tahansa vi-
lineen kohdalla, my6s kielimalleista tulee itses-
tddnselvid niiden osoittautuessa luotettaviksi;
lakkaamme huomaamasta tyokalua ja alamme
toimia sen kautta. Automaattisesti tdydennetyistd
epikriiseistd siirrytddn pian automaattisesti ehdo-
tettuihin perioperatiivisiin hoitosuunnitelmiin.
Riski on hienovarainen: kun sujuva teksti tuntuu

Kielimallit
voivat
antaa valmiita
vastauksia, mutta
eksistentiaalista
vastuuta ne
eivat kanna.

ymmirrettiviltd, saatamme sekoittaa kielellisen
sulavuuden ja hyvin arvostelukyvyn.

Elimaissd joudumme viistimitti tilanteisiin,
joita emme ole valinneet — ja joissa on toimit-
tava heti. Hengitysticongelmissa tai massiivisen
verenvuodon keskelld houkutus tarttua ensim-
miiseen uskottavaan ehdotukseen on suuri. Poti-
laat joutuvat sairauden keskelle, me taas kriittisiin
tilanteisiin, joissa padtoksid on tehtivi nopeasti.

Kielimallit voivat antaa valmiita vastauksia,
mutta eksistentiaalista vastuuta ne eivit
kanna. Kun lihestytdin kuolemaa,
autenttinen kohtaaminen edellyt-
tid edelleen inhimillistid rohkeutta
ja ldsnioloa.

My6s ymmirrys on aina tul-
kintaa. Kielimalleilla on omat
ennakko-rakenteensa, aineistoihin
kitkeytyvit vinoumat. Kliinikon onkin
kysyttivd: minkilaisten oletusten varassa
timi vastaus rakentuu? Heidegger siirsi huomion
tiedon muodosta kohti ruumiillista osaamista.
Kielimallit hallitsevat "zietamistdi etti”, mutta ei-
Vit "tietdmistd miten”. Ne voivat nopeuttaa tiedon-
hakua, mutta eivit voi korvata sitd hienovaraista
arviointia, jolla anestesialddkiri sidtid ventilaa-
tioita tai tehohoitaja huomaa potilaan voinnin
muutoksen. Tekoily voi sddstdd aikaa, mutta se

ei saa korvata inhimillistd kanssakdymista.

Tihin liittyy olennaisella tavalla ajallisuu-
den nikokulma. Heideggerille aika ei ole vain
kellonaikaa vaan ihmiseni olemisen rakenne.
Kielimallit tiivistivit ajan: ne tuottavat tekstit
hetkessa. Potilaan aika ei kuitenkaan ole sama
kuin jdrjestelmin aika. Potilaan kokemus on
odottamista, pelkoa, toivoa ja joskus myos eld-



min horisontin lyhenemistd. Siksi teknologian
sddstdmit minuutit tulee kiyttdd sithen, missi
olemme aidosti ldsnd potilaalle. Feministinen
filosofia puolestaan muistuttaa, ettd hoiva on
konkreettista ja ihmisten vilistd. Kielimallit on
koulutettu aineistoihin, joissa on jo valmiiksi vi-
noumia. Jos emme ole tarkkoja, ne vahvistavat
olemassa olevia epitasa-arvoja siind, kuka tekee,
kenen kipu otetaan vakavasti ja kenen dini jda
kuulumattomiin.

Wendlandin ja Keilingin toimittama kokoel-
ma muistuttaa, ettd Oleminen ja aika ei tarjoa
lopullisia vastauksia, vaan kutsuu kysymdin yhi
uudelleen, miti tarkoittaa olla ihminen. Sama
kysymys koskee meitd: mitd tarkoittaa olla klii-
nikko, kun tekodly puhuu sujuvasti mutta ei
itse ole olemassa? Meille anestesiologeille timd

haaste on erityisen kirkas, silld yhdistimme tek-
nologian hallinnan, hiljaisen tiedon ja jatkuvan

liheisyyden kuolemaan. Emme endi ole yksin

tiedon haltijoita, vaan arvioinnin ja vastuun hoi-
tajia. Vastuu tulee kantaa ja varmistaa, ettei ih-
minen katoa teknologian taakse. Tuore katsaus®
muistuttaa samasta eettisestd velvollisuudesta:
meidin on koulittava tulevat ladkirit kriittisesti
ajatteleviksi, mutta ennakkoluulottomiksi teko-
dlyn kayttijiksi. Tekodly voi auttaa, mutta se ei
saa peittdd potilasta nikyvistd. m
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