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Paasisiko Albert E. tohtoriksi?

ieman ajatelmia tutkimuksesta. Nap-
pasin tindin Helsingin Sanomissa
julkaistusta lukijan mielipidekirjoi-
tuksesta sitaatin, joka on alun perin
Ilkka Niiniluodolta lainattu: "Tiede on ainoa
inhimillinen instituutio, joka pyrkii tekemiin
kollektiivisen itsepetoksen mahdottomaksi.”
Tidmi melko vahvasti latautunut teesi jii mielee-
ni py6rimiin. Onko timad totta ja kestidko virke
lihempia tarkastelua? Onko se joskus ollut totta,
mutta ei endd? Vai onko viittimai tind paivand it-
sekin osa kollektiivista itsepetosta? Mini katselen
tiedemaailmaa vain kapeasta kliinisen tutkimuk-
sen sekatyoldisen nikokulmasta. Kuiten-
kin viimeaikainen julkinen keskuste-
lu yliopistojen linjauksista, tieteen
suunnasta ja vaikkapa viitoskirja-
vaatimuksista on herittinyt ihme-
tystd. Kenties aivan kisi sydimelld
emme enii voi sanoa tieteenkiin
onnistuneen itsepetoksen vaikeut-
tamisessa. Viimeisimpdnd yllitti
erilaisten rekrytoinnissa kiytettivien
kaupallisten testien ajaminen tohtorikou-
lutuksen valintamenettelyyn. Mietin vain, oli-
ko Einstein energinen, ulospiinsuuntautunut ja
tuloshakuinen tiimipelaaja? Viheksymittd vuo-
rovaikutustaitojen merkitystd pohdin, voisiko
tutkijana ollenkaan pirjitd hiukan introvertimpi
henkils? Se sellainen “tutkijatyyppi.” Niyttdd
siltd, ettd tieteestd on tullut hieman enemmin
viline ja sen arvo sellaisenaan on vihentynyt.
Tutkimusty6td tekemilld tulee saavuttaa jotakin,
mikdpi siind. Mutta eikd alun perin haluttu oppia
uutta, saavuttaa tietoa ja ratkaista ongelmia, eiki
niinkdin saavuttaa arvonimid, rahaa, patentteja
tai Suomen vientiyritysten menestysti? Tuhannen
tohtorin pilotti esimerkkind viimeksi mainitusta
on kyllikin virittinyt tervetullutta keskustelua
ndistd asioista. Hieman pessimistisesti arvailen,
ettd vaatimustaso todennikoisesti laskee sen
vaikutuksesta ja sen myotd lopulta laskee myds
tutkimuksen arvostus. T4td kirjoittaessa homma
on jo kiynnissi ja tulevaisuus ndyttid, tuleeko tu-
hannesta tohtorista tuhat menestystarinaa, jolla
Suomi saatiin nousuun, vai mychemmin vaiettu
outo poikkeama yliopistojen historiassa. Kliinisen
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On helppo
pitaa tutkimus-
havainnoista, joita
omat ennakko-
odotukset
tukevat.

tutkimuksen maailmassa viitoskirjojen valmistu-
minen tuskin kovasti nopeutuu, ellei tohtorikou-
lutuksen tavoitteista tingitd. Ja miksi pitdisi?

Uusien tulosten joskus pensed vastaanotto tie-
deyhteisossi herittidd myos ajatuksia. Olin todis-
tamassa kiinnostavaa keskustelua Euroopan teho-
hoitoyhdistyksen ESICM:n kongressissa, jossa
tilaisuuden aiheena oli sydinpysihdyspotilaan
viilennyshoito. Esiintyjien joukossa oli laajoin ja
laadukkain tutkimuksin viilennyshoidon tarpeen
kyseenalaistanut ja hyédyttdmiksi osoittanut
huippuasiantuntija. Kdytinnossd nykyhetkelld
melko vastaansanomattomasta tutkimusniy-

tostd piittaamatta yleisostd 16ytyi kui-
tenkin rohkea aiemman kiytinnon
puolustaja. Hinen nidkemyksensi
oli, ettd hoitomuodon hyéty on
jo todistettu, ja uudessa ndytossi
on heikkouksia, joiden vuoksi se
ei ole pitevid. Niyton puutteiden
huomiointi onkin tietysti yleensa
oikein, silld tdydellistd ndyttod ei
voidakaan saada. Mutta laadukkaankin
niyton lopullisuus on harvoin totta. Uusi
tutkimus samankaltaisesta aineistosta voikin
tuottaa erilaisen tuloksen, johtuen vaikkapa sii-
td, ettd asiat ovat muuttuneet ratkaisevasti jos-
sain muualla, esimerkiksi toisaalla hoitoketjussa.
Ajiempia tutkimustuloksia voi siis kyseenalaistaa
ja takkinsa kdantid, kun data sallii, silld totuudet
eivit ole pysyvii.

Rehellisesti on kylld mydnnettivi, ettd jois-
takin tuloksista on helpompi pitdd kuin toisista.
Erityisen helppo on pitdd niistd, joita omat arki-
havainnot, maailmankuva tai ennakko-odotuk-
set tukevat. Tai niistd, joille 16ytyy jirkeenkdypd
patofysiologinen peruste tai selitys, kuten vaikka
juuri viilennyshoidolle. Siltikddn en melkein ollut
uskoa, kun kuulin kuinka vaikeaa tutkijoilla oli
kertomansa mukaan ollut uusien, dogman kyseen-
alaistavien, tulostensa julkaisemisen jilkeen.
Lopullinen totuus oli nimittdin jo saatu, eikd
uutta tietoa haluttu hyviksyi. Onneksi rohkeita
kyseenalaistajia vield 16ytyy. Ehkdpd 2000-lu-
vun alun lupaavat tehohoitotutkimukset tekevit
paluun tissd sinikdyrdn muotoisessa maailmassa.
Saammeko Swan-Ganzin katetrit takaisin? ®
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