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anestesiologian ja tehohoidon opetuksen antamista valmiuksista

Yliopisto-opetuksen tavoitteena on perusopetuksen ydinaineksen oppiminen niin, etta asiat hallitaan
hyvin ja tietoa osataan soveltaa kdytanndssa. Selvitimme, onko anestesiologian ja tehohoidon
perusopetuksessa eroavaisuuksia yliopistojen valilla. Lisdksi tutkimme, onko opetuksen mahdollisilla
eroavaisuuksilla yhteytta opiskelijoiden kokemuksiin opetuksen antamista valmiuksista.

dmi artikkeli pohjautuu syventi-
vien opintojen opinniytetyohon,
joka tehtiin yhteistyossd kansal-
lisen MEDigi-hankkeen kanssa.
Osana MEDigi-hanketta kaik-
kien laiketieteellisti koulutus-
ta antavien yliopistojen edustajat ovat laatineet
yhteisty6ni ydinainesanalyysin, jossa on kuvattu
lidkirien perusopetukseen kuuluvat opetussisil-
16t (1). Jokaisessa yliopistossa opetuksen tavoit-
teena tulee olla ydinaineksen oppiminen niin,
ettd asiat hallitaan hyvin ja tietoa osataan soveltaa

kiytinnossa.

Opinniytetydssd vertailtiin lidketieteen li-
sensiaatin tutkinto-ohjelmien opetussisiltoji
viidessd eri yliopistossa seki opiskelijoiden ko-
kemuksia anestesiologian ja tehohoidon opetuk-
sen antamista valmiuksista. Tiéssd artikkelissa
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kuvaamme kyselytutkimukseen osallistuneiden
opiskelijoiden kisityksid saavutetusta osaami-
sesta.

Aineisto ja menetelmat

Syventivien opintojemme tutkimustehtdvini
oli selvittid, onko anestesiologian ja tehohoi-
don oppiaineen opetuksessa liiketieteen perus-
opetuksessa eroja yliopistojen vililld, sekd onko
opetuksen mahdollisilla eroavaisuuksilla yhteyttd
opiskelijoiden kokemuksiin opetuksen antamista
valmiuksista.

Opiskelijoiden kokemuksia saaduista val-
miuksista mitattiin kyselytutkimuksella, joka
lahetettiin kevailld 2020 kaikille niille lidketie-
teen opiskelijoille, jotka ovat kyseisend vuonna
suorittaneet oman yliopistonsa tarjoamat pakol-



liset lidketieteen lisensiaatin tutkintoon kuuluvat
anestesiologian ja tehohoidon opintonsa. Saman-
sisdltéinen kysely lihetettiin myds valmistumassa
olevalle vuosikurssille kevdalld 2021. Linkki ky-
selyyn toimitettiin kunkin yliopiston edustajalle
MEDigi-hankkeen anestesiologian ja tehohoi-
don jaostossa, ja hin vilitti linkin ja saatekirjeen
oman yliopistonsa opiskelijoille. Opiskelijoiden
kokemuksia opetuksen antamista valmiuksista
tiedusteltiin seitsemanportaisen asteikon avulla
kayttien kouluarvosanoja 4-10. Kyselyyn vastaa-
minen tapahtui anonyymisti.

Kyselytutkimuksen aiheet valittiin oppiai-
neen ydinainesanalyysin perusteella: kysymyksis-
s tiedusteltiin opiskelijoiden kokemusta opetuk-
sen antamista valmiuksista niiden osa-alueiden
osalta, jotka on mdiritelty oppiaineen ydin-
ainekseksi (1). Tédydentdviksi osaamiseksi ja
erityisosaamiseksi mdiritellyt erikoisalan osa-
alueet jitettiin kyselystd pois. Kysymyksid oli 35,
minki lisiksi opiskelijoita pyydettiin antamaan
yleisarvosana opetuksen antamille valmiuksille
samalla asteikolla 4-10. Arvosanat 9 ja 10 tul-
kittiin niin, ettd opiskelija koki saavuttaneensa
erinomaiset valmiudet.

Tulokset

Vastauksia saatiin toivottua vihemmin. Tauluk-
ko 1 esittdd vastaajien lukumiirit eri yliopistoissa.
Eniten vastauksia kertyi Iti-Suomen yliopistosta.
Sielld anestesiologian ja tehohoidon opintojakson
vastikddn kdyneistd opiskelijoista kyselyyn vastasi
97 henkil6d, joista 91 antoi luvan kiyttid vastauk-

Opintojakson juuri suorittaneiden kyselyyn vastanneet
Joista luvan tietojen kdyttdon tutkimuksessa antoi
Valmistuvan vuosikurssin kyselyyn vastanneet

Joista luvan tietojen kdyttdon tutkimuksessa antoi

sia tdssd tutkimuksessa. Niukimmin vastauksia
kertyi Tampereen yliopistosta, jossa kyselyyn vas-
tasi vain 11 opintojakson vastikdin suorittanutta
ja 24 valmistuvan vuosikurssin opiskelijaa. Ky-
selyn saaneiden opiskelijoiden lukumiirid emme
saaneet tietoomme, joten yliopistokohtaista vas-
tausprosenttia emme kykene esittiméin.
Keritty aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmal-
la, jonka avulla laskettiin jokaiselle kysymykselle

yliopistokohtainen vastausten aritmeettinen kes-
kiarvo, mediaani seki interkvartiilivili.

Jokaisessa yliopistossa vihintdin puolet vast-
ikddn opintojakson kiyneistd opiskelijoista koki
saaneensa erinomaiset valmiudet ABCD(E) -pe-
riaatteen kdyttoon elintoimintojen ensiarviossa
sekd peruselvytykseen — ndiden aiheiden osalta
vastausten mediaani oli kaikissa yliopistoissa 9
tai 10. Vastausten mediaani kuvasti erinomaisia
valmiuksia my6s hengitystien avoimuuden var-
mistamiseen ilman vilineistdd, elottomuuden
toteamiseen ja hoitoelvytykseen kaikissa muissa
yliopistoissa paitsi Helsingissi, ja elvytysryhmin
johtamiseen muissa yliopistoissa paitsi Helsingis-
s ja Turussa.

Kaikissa yliopistoissa heikoimmin osattuja
alueita, joissa mediaanivastaus oli 7 tai huonompi,
olivat kivun hoitoon liittyvit teemat.

58 53 n 38 97 257
50 48 10 38 91 237
29 40 24 17 46 156
28 36 24 15 43 146

HY = Helsingin yliopisto, OY = Oulun yliopisto, TUNI = Tampereen yliopisto, TY = Turun yliopisto, UEF = [t4&-Suomen yliopisto

Taulukko 1. Kyselyjen vastausmaarat.
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Kuva 1. Keskeisimmat erot yliopistojen valilla opintojakson vastikaan
kayneiden kyselyn tuloksissa. Kuvat esittavat vastaajien antamat arviot
saavutetuista valmiuksista kouluarvosanoin kuvattuina.
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Kuva 2. Keskeisimmaét erot yliopistojen valilla valmistuvien vuosikurssien
kyselyn tuloksissa. Kuvat esittavat vastaajien antamat arviot saavutetuista
valmiuksista kouluarvosanoin kuvattuina.

Laatikko-jana-kuvaajissa lihavoitu poikkiviiva kuvaa vastausten mediaania, laatikon alareuna alakvartiilia ja sen ylareuna ylakvartiilia. Laatikon alueelle sijoittuu 50 %
vastauksista. Jana sekéa aariarvoja kuvaavat pallot ja tahdet esittavat koko vaihteluvalin.

HY= Helsingin yliopisto, OY = Oulun yliopisto, TUNI = Tampereen yliopisto, TY = Turun yliopisto, UEF = [td&-Suomen yliopisto.
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Pidosin erot yliopistojen vililld olivat verrat-
tain pienid: useimpien kysymysten osalta hei-
koimman ja parhaan yliopiston vilinen vastausten
mediaanien ero oli korkeintaan yksi arvosana. Joi-
denkin aiheiden osalta oli kuitenkin huomattavia
eroja: heikoimman ja parhaan yliopiston vastaus-
ten mediaanien vililli oli kahden arvosanan tai
sitakin suurempi ero kahdeksassa nestehoitoon,
kivunhoitoon sekd elvytykseen liittyvissi kysy-
myksessd (kuva 1).

Myés valmistuvat vuosikurssit olivat omak-
suneet elvytykseen liittyvit teemat muita tee-
moja paremmin: Peruselvytykseen ja hoitoelvy-
tykseen kaikkien yliopistojen opiskelijat kokivat
saaneensa keskimddrin erinomaiset valmiudet.
Elottomuuden toteamiseen ja elvytyksen aloi-
tukseen samoin kuin elvytyksestd pidittayty-
miseen erinomaiset valmiudet oli saavutettu
Helsinkid lukuun ottamatta kaikissa yliopis-
toissa.



Myés valmistuvien kyselyssi erot yliopisto-  kyselytutkimuksella, joista toinen suunnattiin

jenvililld olivat enimmikseen pienid. Vihintddn  opintojakson vastikddn kiyneelle vuosikurssille
kahden arvosanan eroja parhaan ja huonoimman  ja toinen valmistumassa olevalle vuosikurssille
yliopiston vastausten mediaaneissa 16ytyi kah-
deksasta kysymyksestd (kuva 2).

Vastikddn opintojakson kdyneiden opiske-
lijoiden kyselyssd Oulun yliopiston opiskelijat
antoivat parhaat arvosanat saavuttamilleen val-

kaikissa lddketieteen opetusta antavissa suoma-
laisissa yliopistoissa.

Sekd juuri opintojakson suorittaneet etti
valmistuvan vuosikurssin opiskelijat kokivat
saaneensa hyvit valmiudet elvytykseen ja elin-
miuksille, valmistuvan vuosikurssin kyselyssi  toimintojen ensiarvioon. Molemmissa ryhmissd
Tampereen yliopiston opiskelijat antoivat par-  yliopistojen viliset erot yksittdisissi kysymyksissi
haat arvosanat. Kummassakin kyselyssid Helsin-
gin yliopistossa opiskelevien arviot saavutetuista
valmiuksista olivat kaikkein heikoimmat.

Turun yliopiston opiskelijoista valmistuva

olivat pddosin pienid. Helsingin yliopiston opis-
kelijoiden vastaukset erottuivat kuitenkin neljin

vuosikurssi arvioi valmiuksiaan paremmin arvo-
sanoin kuin juuri opintojakson suorittanut vuosi-
kurssi. Iti-Suomen yliopiston opiskelijat taas
kokivat juuri opintojakson kiytyddn saaneensa
hyvitvalmiudet, kun taas valmistuva vuosikurssi
arvioi valmiuksiaan heikommin arvosanoin. muun yliopiston opiskelijoiden vastauksista: Niis-
Taulukossa 2 on kuvattu opiskelijoiden anta-  td kahdeksasta kysymyksesti, joissa yliopistojen
mat yleisarvosanat opintojaksosta, seki kaikkien  vililld oli opintojakson juuri suorittaneiden ky-
yksittiisten kysymysten vastausten mediaaneista
laskettu mediaanien mediaani, jolla kuvataan

yleistd koetun osaamisen tasoa. Juuri opintojak-

selyssd vihintddn kahden arvosanan ero mediaa-
nivastauksissa, viidessi osaamistaso arvioitiin
heikoimmaksi Helsingissi. Yhdessikidn yksit-
son suorittaneiden ryhmissi positiivisesti esiin  tdisessd osa-alueessa Helsingin yliopiston opis-
nousevat Oulun, Tampereen ja Iti-Suomen  kelijat eivit kokeneet valmiuksiaan vahvemmiksi
yliopistot, valmistuneiden kurssilla vastaavasti ~ kuin muiden yliopistojen opiskelijat. Helsingin
Oulun, Tampereen ja Turun yliopistot. Kummas-
sakin kyselyssi Helsingin yliopistossa opiskele-
vat ilmaisivat enemmin tyytymittdmyyttd kuin
muualla opiskelevat.

yliopiston opiskelijat antoivat myos heikoimman
yleisarvosanan opetukselle. My6s valmistuvan
kurssin kyselyssid Helsingin yliopiston opiskelijat
arvioivat osaamisensa heikommaksi kuin muiden
yliopistojen opiskelijat.

Todennikoinen selitys Helsingin yliopiston
opiskelijoiden muita heikommiksi kokemille
valmiuksille on yliopiston antama varsin vihdi-

Pohdinta
Selvitimme lddketieteen opiskelijoiden koke-
muksia anestesiologian ja tehohoidon oppiai-  nen anestesiologian ja tehohoidon opetus. Hel-

neen opetuksen antamista valmiuksista kahdella  singin yliopistossa anestesiologian ja tehohoidon

Yliopisto HY (n =50) OY (n = 48) TUNI (n =10) TY (n=38) UEF (n =91) p
Yleisarvosana, opintojakson juuri suorittaneet 7,42 [8 (7-8)] 8,90[9(9-9)] | 8,601[8,5(8-9] 8,24 [8 (8-9)] 8,68[9(8-9] | <0,001
Mediaanien mediaani, valmistuva vuosikurssi 8(7-8) 8(8-9) 8,6 (8-9) 8(8-8) 8(8-9) < 0,001
Yliopisto HY (n=28) QY (n=36) TUNI (n= 24) TY (n=15) UEF (n= 43) P
Yleisarvosana, valmistuva vuosikurssi 714 [7 (6-8)] 8,75 [9 (8-9)] 9,08 [9 (9-10)] 8,47 [8 (8-9)] 7,88 [8 (7,5-8)] | < 0,001
Mediaanien mediaani, valmistuva vuosikurssi 7(7-8) 8(8-9) 8,5(8-9) 8(8-9) 8 (7-8) < 0,001

Taulukossa on yleisarvosanan keskiarvo [mediaani (kvartiilivali] ja yliopistokohtaiset kyselyvastausten mediaanien mediaanit (kvartiilivalit).

HY = Helsingin yliopisto, OY = Oulun yliopisto, TUNI = Tampereen yliopisto, TY = Turun yliopisto, UEF = [t4&-Suomen yliopisto.

Taulukko 2. Opintojaksoille annettu yleisarvosana ja kyselyvastausten mediaanien mediaanit.
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opetusta annetaan lidkirin peruskoulutuksessa
vihemmin kuin muissa yliopistoissa, vain kol-
men opintopisteen verran. Eniten oppiaineen
opetusta antaa Oulun yliopisto, yhteensi 13 opin-
topisteen verran. Oulun yliopiston opiskelijoiden
koetut valmiudet olivatkin kummassakin kyse-
lyssid parhaiden joukossa. Ero annetun opetuksen
maddrissi on ainakin opintopisteiden valossa val-
tava. Ei ole yllattivid, ettd saavutetut valmiudet
riippuvat annetun opetuksen madrasta.
Verrattaessa juuri opintojakson suorittanei-
den sekd valmistuvien vuosikurssien kyselyjen
vastauksia todettiin merkittivimmait erot vuosi-
kurssien vililld Turun ja Itd-Suomen yliopistois-
sa: Turun yliopiston valmistuvan vuosikurssin

opiskelijat arvioivat saavuttamiaan valmiuksia
paremmiksi kuin juuri opintojakson suoritta-
neet. Itd-Suomen yliopiston opiskelijoilla trendi
oli pdinvastainen: vastikidin opintojakson suorit-
taneet arvioivat valmiutensa selvisti paremmiksi
kuin valmistuvan vuosikurssin opiskelijat. Turus-
sa opintojakso Anestesiologia ja tehohoito I on
neljintend vuonna ja Anestesiologia ja tehohoito
IT kuudentena opiskeluvuonna.

Iti-Suomen yliopistossa sitd vastoin aneste-
siologian ja tehohoidon opintojakso on varhain
kolmannen vuoden syksylld ja talvella. On mah-
dollista, ettd kolmannen vuoden alkupuoliskolla
opiskeltavat asiat unohtuvat opintojen varrella
ennen valmistumista. Voi myds olla niin, ettd
kliiniset opinnot juuri aloittaneet kolmannen
vuoden opiskelijat eivit vield tdysin hahmo-
ta anestesiologian ja tehohoidon opintojakson
olennaisia sisltojd, jolloin oppiminen voi jadda
heikommalle tolalle. TAmin selvittiminen vaatisi
jatkotutkimuksia muidenkin oppiaineiden osal-
ta: hallitsevatko valmistuvat liikirit kliinisten
opintojen alkuvaiheen opetussisilt6jd heikommin
kuin loppuvaiheen opetussisiltoja?

Aikaisempaa tutkimusta anestesiologian ja
tehohoidon opintojakson antamista koetuista
valmiuksista ei ole Suomessa tehty. Liikirei-
den tyytyviisyyttd saamaansa perusopetukseen
kokonaisuutena tutkitaan kuitenkin Suomessa
sadnnollisesti. Ladkari 2018 -raportin mukaan
valmistuneiden lddkireiden tyytyviisyys sairaala-

opetukseen oli parasta Itd-Suomen yliopistossa,
jossa opiskelleista 88 % oli erittiin tyytyviisid tai
melko tyytyviisid sairaalaopetukseen. Heikointa
tyytyviisyys oli Oulun yliopistossa, jossa opis-
kelleista 72 % oli erittdin tai melko tyytyviisid
opetukseen (2). Tamin tutkimuksemme perus-
teella voidaan piitelld, ettd Oulussa opiskellei-
den tyytymittdmyys ei johdu anestesiologian ja
tehohoidon opetuksesta, silli Oulun yliopiston
opiskelijoiden kokemus saamastaan opetuksesta
oli molemmissa ryhmissd kyselyn karkipdata.

Sekd valmistuneiden ettd juuri opintojakson
suorittaneiden kyselyissi merkittivi rajoite on
paikoin kovin vihiiseksi jadnyt vastausten mii-
ri. Otanta ei ole kattava, ja valikoitumisharhan
vaara ja siitd mahdollisesti seuraava tulosten
vddristymisen riski on huomioitava tuloksia tul-
kittaessa. Toiseksi tutkimme vain yhtd vastikdin
opintojakson kiynyttd vuosikurssia ja yhtd val-
mistuvaa vuosikurssia. Tulokset saattaisivat olla
erilaisia, jos tutkimukseen olisi kutsuttu useam-
man vuosikurssin opiskelijoita. Mahdollisesti
sekoittavana tekijind on myos kevidilld 2020
alkanut COVID-19-pandemia, joka saattoi vai-
kuttaa opetukseen ja sitd kautta tutkimuksemme
vastauksiin etenkin juuri opintojakson suoritta-
neiden osalta.

Yhteenvetona toteamme, ettd lidketiedettd
Helsingin yliopistossa opiskelevat kokivat saa-
neensa anestesiologian ja tehohoidon opetuksesta
heikommat valmiudet kuin muissa yliopistoissa
opiskelevat. Oppiaineen opetusta annetaan Hel-
singin yliopistossa vihemmin kuin muualla.
Muiden yliopistojen osalta opiskelijoiden koke-
mukset opetuksen antamista valmiuksista eivit
eronneet suuresti toisistaan.
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