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ERIKOISTUVAN ELAMAA

Voisiko onnistumalla oppia?

avin syksylld erddssd koulutuksessa.

Opin termin “learning from excel-

lence”, jota hyédynnettiin etenkin si-

mulaatioharjoituksissa. Koulutuksessa
harjoitusten jilkeen nostettiin esiin onnistumiset
ja se, miksi kyseinen tilanne tai toiminta oli su-
junut niin hyvin. Tietysti kéytiin ldpi myds ke-
hityskohteet, mutta palaute eteni nimenomaan
tissd jarjestyksessd, ensin siis hyvit asiat ja sitten
hieman huonommat.

Suomalaiselle luonteelleni on vaikeaa tuoda
omasta toiminnastani esiin asioita, jotka ovat
menneet hyvin. Pystyn kylld kehumaan kaverin
onnistumisia, mutta niidenkdin tarkempi
tarkastelu ei tunnu kovin luontevalta,
enki ehki ole edes osannut kaivata
analyysia niisti. Olen kehunut ja

hoidon on oltava systemaattisesti korkeatasoista.
HaiPro-kisittelyt ja virheiden analysointi ovat si-
ten mielestdni tirkeitd ja tarpeellisia. Haluaisin
kuitenkin lisitd jalkipuintia myos onnistuneisiin
tilanteisiin.

Sen lisiksi, ettd suboptimaalisen suorituksen
jalkeen kiyddin ldpi tilanteeseen vaikuttaneet
seikat, ajatusketjut ja vallinneet olosuhteet, voi-
taisiin nditd mielestdni kdydd enemman lipi myGs
onnistuneen suorituksen jilkeen. Hyvikin palau-
te voisi siis padttyi pisteen sijaista kysymysmerk-
kiin. Miki auttoi onnistumiseen? Miksi pdadyin
tahin ratkaisuun? Miten tdmd hyvi suoritus voi-

daan toistaa? Ehkd jopa niin, ettd miti

onnistuneempi suoritus, sitd enem-
min kysymyksii.

Eiki onnistumisen tarvit-

sitten toivonut, ettd pystyisin itse Onnls_tumlset se olla oma. Ideaalitilanteessa
. ansaitsevat .. .
yhtd hyviin. ! voisi kollegan hyvii suoritusta
Lisiksi olen kasvanut palau- enemman pohtia ja eritelld 16ytden uusia
huomiota.

tekulttuuriin, jossa hyvid palaute
annetaan lyhyesti ja perustelematta,
pidttyen pisteeseen. Toinen totuttu
palautemalli on se, jossa “no comments
means good job”. Eisiis ole tarvetta puhua hy-
vistd hoitotilanteista, nehin ovat oletus. Itsekri-
tiikissd taas olen kylld suoriutunut kiitettdvisti.
Mikili joku asia ei mielestini mennyt parhain
piin, mietin sitd valitettavan usein vield tyopdivin
jilkeen. Todennikoisesti se liittyy luonteeseeni,
mutta uskallan epiilld, etten ole aivan yksin tai-
pumukseni kanssa. Hyvii tissd virheiden mireh-
timisessd toki on se, ettd samaa virhetta tuskin
toistaa.

Jdin pohtimaan asiaa kurssin jilkeen. Onko
oikein, ettd vain suoritusta, jossa on parannet-
tavaa, seuraa kysymys “miksi”? Tyossimme
virheiden méird on tietenkin minimoitava, ja

nikékulmia ja toimintamalleja.

Samalla voisi oppia optimoimaan

olosuhteet jo etukiteen, kun huo-

masi, ettd joku tietty asia takasi hyvin

lopputuleman. Itse ainakin koen hyédyl-

liseksi tilanteet, jossa kokeneempi kollega kertoo

omasta péittelyketjustaan, tekemistidn havain-

noista ja ratkaisuista. Ehki titd mallioppimista

voisi lisitd keskustelemalla hyvistd suorituksista
ja niiden taustatekijoistd?

Pohtimisen jilkeen olen sitd mieltd, ettd
kurssilla oltiin oikeassa. Onnistumiset ansait-
sevat enemmain huomiota. Niistd on mahdolli-
suus oppia hyvid toimintamalleja, jotka voi ottaa
osaksi arkity6td. Korona-ajan lausahdus “stay
positive” pitee siis myos erikoistumisessa. Jospa
erinomaisuudesta oppimisesta hy6tyisivit poti-
laiden lisiksi my6s youneni. m





