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Päätoimittajalta

Lehdet on taas listattu

Markku Hynynen

Tieteellisten aikakauslehtien uudet teholu
vut (engl. impact factor) ovat ilmestyneet.
Teholuku on kullekin lehdelle ominainen

luku, joka kuvaa, missä määrin lehdessä julkais-
tuihin raportteihin viitataan myöhemmin alan tie-
teellisessä kirjallisuudessa. Luku lasketaan jaka-
malla lehdessä kahden edeltävän vuoden aikana
julkaistuihin artikkeleihin tehtyjen viittausten
määrä lehdessä samana aikana julkaistujen artik-
kelien määrällä. Jos siis jonkin lehden teholuku
oli esimerkiksi vuonna 2000 1.000, jokaista vuo-
sina 1998-9 lehdessä julkaistua artikkelia oli v.
2000 siteerattu keskimäärin yhden kerran. Mitä
suurempi teholuku on, sitä suurempi on viitta-
usten määrä. Teholukua pidetään lehden yhtenä
menestyksen ja vaikutuksen mittarina. Monen tie-
teellisen aikakauslehden päätoimittaja odottanee-
kin “sekavin tuntein” teholukujen vuosittaista lis-
taa (1).

Teholukuja käytetään tutkimuksen laadun
mittarina mm. tutkijoiden ansioita arvotettaessa
ja apurahojen anojia järjestykseen laitettaessa.
Myös tutkimukseen ohjattavan ns. erityisvaltion-
osuuden (EVO) jako perustuu tietyin osin suo-
raan teholukuihin. Teholuvun käyttämiseen tut-
kimuksen laadun mittarina liittyy kuitenkin on-
gelmia (2). On kysytty, kuvaako viittausten mää-
rä julkaisun laatua. Vastaus lienee kyllä ja ei.
Nobelin palkinnon saajien tutkimuksia siteera-
taan paljon jo ennen palkinnon myöntämistä.
Toisaalta biolääketieteen eri alueilla tehdään viit-
tauksia vaihtelevasti. Esimerkiksi nopeasti kehit-
tyvillä aloilla, kuten immunologiassa ja molekyy-
libiologiassa, viittauksia tehdään enemmän kuin
monella rauhallisemmin etenevällä kliinisellä alal-
la. Siten esimerkiksi geeniteknologian alaa tutki-

van kollegan julkaisuihin viitataan todennäköi-
sesti keskimäärin useammin kuin vaikkapa anes-
tesiologian tai kirurgian piirissä ahertavan tutki-
jan. Onkin oltava varovainen verrattaessa biolää-
ketieteen eri alojen tutkimusten laatua toisiinsa
teholukujen perusteella. Myös julkaisufoorumi
vaikuttaa viittausten määrään. Siten korkean te-
holuvun lehdessä julkaistu artikkeli arvotetaan
helposti laadukkaammaksi kuin matalamman lu-
vun lehdessä julkaistu “objektiivisesti” yhtä taso-
kas tutkimus. Lehtien teholuvut ja niissä julkais-
tujen yksittäisten artikkelien viittausmäärät eivät
kuitenkaan välttämättä korreloi keskenään kovin
hyvin (3). Monissa lehdissä 20 % julkaisuista
“tuottaa” 80 % viittauksista (2).

Yllämainituista ja monista muista ongelmista
(2) huolimatta teholukuja käytetään tutkimuk-
sen laatua arvioitaessa ja niillä on suoria taloudel-
lisia vaikutuksia tiedeyhteisöissä. Parempiakaan,
tai ainakaan helpommin saatavia, mittalukuja ei
ole. Siksi julkaistakoon uusimmat sekä anestesio-
logian (sisältää myös kivunhoidon julkaisufooru-
mit) (taulukko 1) että tehohoidon (taulukko 2)
järjestyslistat suomalaisten kollegojen arvioitavak-
si. Taulukoissa on myös ns. viittausten puoliin-
tumisajat (engl. cited half-life). Luku ilmaisee,
kuinka monta vuotta on mentävä taaksepäin, jot-
ta saavutetaan 50 % kaikista ko. lehdessä julkais-
tuihin artikkeleihin tehdyistä viittauksista. Tar-
kasteltuna yhdessä viittausten lukumäärän kans-
sa luvun katsotaan kuvastavan lehdessä julkaistu-
jen artikkelien vaikutuksen (impaktin) kestoa
(=laatua?).

Kummassakin taulukossa kymmenen parhaan
joukkoon yltäneissä on vähän uusia tulijoita. Sa-
moin keskinäinen järjestys näyttää pysyneen var-
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Taulukko 1. Anestesiologian (sisältää kivunhoidon) alan julkaisusarjojen järjestys teholuvun (impact factor) perusteella v. 2001.

Taulukko 2. Tehohoidon alan julkaisusarjojen järjestys teholuvun (impact factor) perusteella v. 2001.

sin vakaana. Pohjoismaalaisittain on kuitenkin
ilahduttavaa todeta Acta Anaesthesiologica Scan-
dinavica –lehden tilanne. Actan teholuku on nous-
sut vuodessa 34 % ja sijoitus on parantunut anes-
tesiologian kymmenen parhaan listan jumbopai-
kalta seitsemänneksi. Acta voidaankin nimetä
“vuoden nousijaksi”. Aika näyttää, onko Actan
kohdalla kyse satunnaisvaihtelusta, yleisestä te-
holukujen noususta (1) vai lehden toimituskun-
nan määrätietoisen politiikan seurauksena synty-
neestä pysyvämmästä tilasta. Joka tapauksessa
Actan luku 1.435 lienee korkein “miesmuistiin”.
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