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ertaisarviointia (peer review) kiytetddn ldd-
ketieteessd runsaasti eri tarkoituksiin. Sitd
kiytetddn tieteellisissd aikakausjulkaisuissa
valikoitaessa julkaistavaksi kelpuutettavia artikkelei-
ta. Vertaisarviointia kiytetdin myds mm. arvioitaes-
sa apuraha-anomuksia tai akateemisten virkojen ja
pitevyyksien hakijoita. Tieteellisten lehtien piitoi-
mittajat pyytivit julkaistavaksi tarjotusta kirjoituk-
sesta arviota yleensi joltain sellaiselta tutkijalta, joka
on perehtynyt lihetetyssi artikkelissa kisiteltyyn ai-
hepiiriin. T4llainen arvion antaja on vertaisarvioija.
Lehtien paitoimittajat perustavat piidtoksensi jul-
kaisemisesta yleensi vertaisarvioijien lausuntoihin.
Vertaisarvioinnin katsotaan yleisesti parantavan
julkaistavien artikkelien, ja sitd kautta myds aika-
kausjulkaisujen, laatua. Tieteellisid tutkimusraport-
teja lukevat kliinikot asettavat yleensi etusijalle sel-
laiset havainnot, jotka on julkaistu vertaisarviointia
soveltavissa lehdissi. Bioldiketieteellisid lehtid ilmes-
tyy yhd enemmin, tillid hetkelld yli 20 000, mutta
kiireisilld kliinikoilla on yhi vihemmin aikaa lukea
tieteellisid raportteja. Siten useimmat valikoinevat
luettavat artikkelit hyvitasoisina pidetyisti lehdisti.
Arvostetussa lehdessi julkaistu artikkeli ei kuiten-
kaan ole vilttimitti laadun tae. My®os alkuperiisar-
tikkeleita tulkitsevat paikirjoitukset tai katsaukset
saattavat sisiltdd puutteellisia tai jopa harhaanjoh-
tavia johtopiitdksid hoitojen vaikutuksista'. Vaik-
ka kliinikot luottavat yleensi siihen, etti vertaisar-
vioijat suodattavat ja arvioivat toisten tydti oikein,
”jokaisella tieteen tekijilld on kerrottavana esimerk-
ki vertaisarviointijirjestelmin epioikeudenmukai-
suuksista”?.
Vertaisarviointia on harrastettu ainakin 200 vuot-
ta (padrijirjestelmi). Siten luulisi, ettd on luotu jir-
kevi, oikeudenmukainen ja objektiivinen piitok-
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sentekojirjestelmi. Niitd olettamuksia on kuitenkin
testattu hyvin vihin. Itse asiassa vertaisarvioinnin
vaikuttavuuden perusteellisempi arviointi ja tutki-
mus on hyvin uusi ilmié. Ensimmiinen vertaisar-
viointia kisittelevd kansainvilinen kongressi jirjes-
tettiin 1989. Sen jilkeen aihepiirid kisittelevid al-
kuperiisjulkaisuja on ilmestynyt siind miirin, ettd
systemoidun katsauksen tekeminen on tullut mah-
dolliseksi. T4ni vuonna Cochrane Collaboration on
julkaissut synteesin kertyneistd tutkimuksista®.

Katsaukseen 16ytyi alun perin 135 raporttia, jois-
sa vertaisarvioinnin vaikuttavuutta oli tutkittu. Tar-
kempaan analyysiin kelpuutettiin vain 21 tutkimus-
ta. Koska eri tutkimusten kohde, nikokulma, meto-
dit ja lopputulosmuuttuja olivat hyvin erilaisia, tut-
kijat pystyivit esittimiin tulokset vain karkeasti ku-
vailevalla tavalla.

Analyysin tulokset ovat jokseenkin turhauttavaa
luettavaa. Sellainen tyolds ja kallis kiytints, jossa
vertaisarvioijia ja artikkelin kirjoittajia estettiin tun-
nistamasta toisensa, ei juuri vaikuttanut laadunarvi-
ointiprosessin lopputulokseen (9 tutkimusta). Vaik-
ka tillaisen ”sokkouttamisen” eduista ei saatu luo-
tettavaa niyttod, vertaisarvioijien identiteetin pal-
jastaminen niyttdisi saavan aikaan kohteliaampia
arviointeja. On kuitenkin episelvii, johtaako ti-
mi laadukkaampiin julkaisuihin. Tarkistuslistojen
ja muiden standardoitujen menetelmien kiytslle ei
l6ytynyt tukea (2 tutkimusta). Vertaisarvioijan kou-
luttaminen ei vaikuttanut lopputuloksen laatuun (2
tutkimusta). Sihkéiset tiedonvilityksen kanavat ei-
vit ndytd vaikuttaneen laatuun (2 tutkimusta). Vain
yhdessi tutkimuksessa oli testattu vertaisarvioinnin
harhattomuutta (validiteettia). Jotain hyviikin sen-
tddn loytyi. Kahden tutkimuksen perusteella vertais-
arvioinnin avulla artikkelit saadaan luettavampaan
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muotoon ja raportoinnin laatu paranee, mutta ti-
mi johtopiitdskidn ei ole vihiisen niyton perus-
teella yleistettidvissa.

Vertaisarvioinnin vaikuttavuutta arvioitaessa on
tutkittu hyvin vihin jirjestelmin vaikutusta julkais-
tavien tutkimusten tirkeyteen, hyodyllisyyteen, asi-
aankuuluvuuteen tai laatuun. Jo tillaisia tavoitteita
voidaan pitdd epirealistisina. Vertaisarviointiin uh-
ratut voimavarat, rahassa ja ajassa mitattuna, ovat
kuitenkin huomattavat ja yleinen usko lienee, etti
jarjestelmi tuottaa laadukkaampia julkaisuja. Siksi
puuttuva dokumentointi laatua parantavista toimis-
ta on silmiinpistivii.

Katsauksen tulos saattaa ensi vaikutelmana tur-
hauttaa lehtien toimituskuntia, vertaisarvioijia, tie-
teellisten raporttien laatijoita ja niitd lukevia. Kaik-
kien etu on kuitenkin, ettd vertaisarvioinnin vai-
kuttavuutta selvitetddn lisid. Ennen kuin saadaan
vankempaa niyttod jirjestelmin mahdollisesta vai-
kuttavuudesta, sitd on pidettivi enemmin uskoon
perustuvana testaamattomana prosessina, joka on
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potentiaalisesti kallista ja jonka tulos niyttid ole-
van epidvarma’. Katsauksen laadintaa johtanut tutki-
ja penii jirjestelmdin avoimuutta ja vastuullisuut-
ta seki yhteistd sopimusta sen tarkoitusperisti®. O
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