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Päätoimittajalta

Yhteisten asioiden hoidosta

Markku Hynynen

Yhdistystoiminta perustuu yhteiseen intressiin.
Suomen anestesiologit vaalivat intressiään
oman yhdistyksen SAY:n kautta. Yhdistyk-

semme sääntöjen mukaan ”yhdistyksen tarkoituk-
sena on edistää anestesiologian ja tehohoidon eri-
koisalan kehitystä ja yhteistyötä anestesiologien kes-
ken sekä valvoa anestesiatoiminnan ja siihen liitty-
vän toiminnan järjestelyä Suomessa” (1). Säännöis-
sä todetaan edelleen, että ”tarkoituksensa toteutta-
miseksi yhdistys … julkaisee lehteä …”, siis tätä
FINNANESTia. Näin onkin tapahtunut jo 33 vuo-
den ajan. Jo kyllästymiseen asti on monessa yhtey-
dessä todettu, että noina vuosina lehti on ”kasva-
nut syntymäaikojensa suhteellisen vaatimattomas-
ta käsin koneella kirjoitetusta ja yhdelle puolelle
paperiarkkia monistetusta lehtisestä nykyaikaisen
tekstinkäsittelytekniikan avulla painetuksi kaksi-
palstaiseksi moniväriseksi alan kelpo julkaisuksi” (2).
Ei sovi unohtaa netti-FINNANESTiakaan (3).
Olen itse jäävi arvioimaan (ainakaan julkisesti) leh-
den nykytasoa, mutta moni toimituskunnan ulko-
puolinen on arvioinut tasoa sellaiseksi, että joiden-
kin päätä alkaa jo huimata. Miten taata tasainen ja
jatkuva artikkelien ilmestyminen, kun itse kunkin
lisääntyneet kliiniset ja muut työpaineet sekä muut-
tuneet arvostukset eivät mitenkään lisää vapaaeh-
toista sekä vähän meriittiä ja mammonaa tuottavaa
kirjoittamista erikoisalan julkaisuun? Siinäpä pul-
maa kerrakseen toimituskunnalle, jonka etuoikeu-
tena on saattaa lehti nettiin ja kirjapainoon viisi
kertaa vuodessa, ennalta sovitun aikataulun mukai-
sesti. Jokaiselle lienee selvää, että toimituskunnan
ei ole tarkoitus artikkeleita lehteen kirjoittaa – toi-
mituskunta ”vaan toimittaa”.

Itse asiassa yllämainitusta tasaisesta ja jatkuvasta
artikkelien ilmestymisestä on olemassa sopimus,

joka on luettavissa jokaisesta FINNANESTin nu-
merosta (kirjoitusohjeet ja yhteystiedot). Siellä to-
detaan selkeällä suomenkielellä, että ”kukin yliopisto
hankkii vuorollaan pääosan (alleviivaus päätoimit-
tajan) lehdessä julkaistavista artikkeleista”. Oman
tulkintani mukaan artikkeleilla tarkoitetaan tässä
yhteydessä sellaisia kirjoituksia, joiden pohjalta on
mahdollista valmistautua erikoislääkärikuuluste-
luun. FINNANESThan kuuluu erikoisalamme ten-
tissä vaadittavaan kirjallisuuteen. Koska vuorotkin
on lueteltu kirjoitusohjeissa, ne eivät voi tulla yllä-
tyksenä kenellekään. Jos selaa esimerkiksi parin vii-
me vuoden aikana ilmestyneitä FINNANESTin
numeroita, saattaa ihmetellä huoltani ja vuodatus-
tani. Lehden vuosittainen sivumäärä kasvaa kasva-
mistaan ja sisällössäkään ei ole häpeämistä tehtäes-
sä vertailua muiden erikoisalojen julkaisuihin. Ke-
tään tai mitään ryhmää erikseen esille nostamatta
on ilman muuta todettava, että monet yliopistot ovat
hoitaneet leiviskänsä mallikelpoisesti ja esimerkiksi
alajaosten puuhaihmisten toimittamat miniteemat
ovat olleet kerrassaan korkeatasoisia. Myös monet
”spontaanit” kirjoitukset ovat lisänneet lehden laa-
tua ja sivumäärää. Lisäksi lehden moni vakiopalsta
joko toimituskunnan toimittamana tai aktiivisesti
pyytämänä on ollut taattua perusmateriaalia. Ku-
lissi on siis tämä ja edustuskelpoinen, mutta esityk-
sen ”ohjaajana” (päätoimittajana) minulla on vel-
vollisuus tuoda tiettäväksi, että joka numeron ilmes-
tymistä edeltää ”pukeutumishuoneessa” (toimituk-
sessa) kuhina ja hikoilu siitä, miten kursia seuraava
numero kasaan – jos ei aina juttupulan vuoksi niin
ainakin sovittujen aikataulujen uhatessa pettää taas
kerran. Vaikka toimituskunta on ihailtavalla tavalla
sitoutunut ja mukautunut tällaiseen yhteisten asi-
oiden hoitoon – yötöitä myöten – uupuminen tai
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ainakin kyllästyminen saattaa uhata.
Miten saataisiin jonkinlainen järjestys tähän asi-

aan? Korjauskurssista on puhuttu monessa yhtey-
dessä. Myös seuraavassa yhdistyksen johtokunnan
kokouksessa esitettäneen keinoja juttuvirran takaa-
miseksi. Haluamatta kiirehtiä liikaa sen kokouksen
päätösten edelle ehdotan kuitenkin jo tässä yhtey-
dessä, että jokainen yliopisto sitoutuu hankkimaan
kolme erikoislääkäritenttikysymyksen pohjaksi so-
pivaa artikkelia vuorollaan lehdessä julkaistavaksi.
Sehän on vain kolme juttua vuodessa per yliopisto.
Professorit, ylilääkärit ja apulaisopettajat sopikoot
keskenään vastuun ja työnjaosta. Vaikka paikalliset
olosuhteet saattavat vuoron tullessa edellyttää tär-
keämpiin asioihin kuin FINNANESTin artikkelei-
hin keskittymistä, ei kolme juttua vuodessa voi olla
ylivoimainen tehtävä akateemiselle yhteisölle – eten-
kin aikataulun ollessa tiedossa vuosikausiksi eteen-
päin. Sopimuksen ja aikataulujen pitäessä toimitus-
kuntakin voisi ”toimitella” lehteä levollisemmin
mielin.

Jotta murhesäkki tulisi kaadettua tyhjäksi yhdellä
kertaa, on otettava esille toinenkin yhteisiin asioi-
hin kuuluva huoli. Perinteisesti vuoden viimeisessä
FINNANESTin numerossa on julkaistu Anestesio-
logipäivien yhteydessä esitettävien vapaiden esitel-
mien tiivistelmät (abstraktit). Tänä vuonna muu-
tama päivä takarajan jälkeen oli koossa eli toimi-
tukseen lähetettynä noin yksi sessiollinen esitelmiä
(kahdeksan kappaletta). Määrä on huimasti vähem-
män kuin vastaavana ajankohtana viime vuonna,
jolloin koossa oli 27 abstraktia. Yhdistyksen johto-
kunnassa huolestuttiin luonnollisesti asiain tilasta,
koska Anestesiologipäivien ajaksi on varattu useam-
pi kuin yksi sali vapaita esitelmiä varten. Salien
vuokra ei ole pieni. Eikä huoli luonnollisesti ollut
ainoastaan kokouskuluista johtuvaa. Visio tutki-
mustyön hiipumisesta on monta astetta vakavampi
murhe kuin yhden salin vuokra. Tätä kirjoitettaes-
sa näyttää kuitenkin siltä, että viime hetken hiillos-
tuksella saadaan pari sessiota aikaiseksi. Hyvä niin.
Abstraktien vähäinen määrä voidaan nähdä lääkä-
rilakon seurauksena, mutta pessimisti saattaa havaita

sen merkkinä muutoksesta suhtautumisessa tutki-
mustyöhön. Tutkimustyötä ei saateta kokea enää
yhtä tärkeäksi kuin aikaisempien anestesiologipol-
vien aikana. Toivottavasti pessimisti on väärässä.
Moni ansioitunut tieteentekijä on todennut, että
”tutkimustyön tekeminen kannattaa aina”. Olen
täysin samaa mieltä. Lähestymällä jotain lääketie-
teellistä ongelmaa kokeellisen tai kliinisen kysymyk-
senasettelun avulla pystyy katsomaan ”valmiiksi
märehdittyä” antia aivan eri tavalla kuin ilman
omakohtaista kokemusta tutkimustyön tekemises-
tä. Tutkimustyö opettaa kriittiseksi ja tuo myös vaih-
telua kliiniseen arkirutiiniin. Tässäpä tulikin sopi-
va aasinsilta mainostaa Anestesiologipäivien sessio-
ta ”Vinkkejä tieteellisen artikkelin tulkintaan” (ks.
tarkemmin sivut 565-568 tässä numerossa). Opi
kriittiseksi –  älä aina usko, mitä julkaistaan!

Tämän kuluvan vuoden viimeisen Päätoimitta-
jalta -kirjoitukseni välityksellä haluan kiittää kaik-
kia lehteen tänä vuonna kirjoittaneita panoksesta
yhteisten asioiden hoidossa. Haluan todeta tässä
hyvin selkeästi, että kirjoitukseni tarkoitus ei ole
ollut syyllistää ketään, jos kukaan ylipäätänsä yrit-
täisikään syyllistyä. Tarkoitus on ollut ajaa yhteistä
etua – herättää kaikkia pohtimaan, miten taataan
yhdistyksen äänenkannattajaan tasaisesti ”sopiva”
määrä artikkeleita. Toivon tässä yhteydessä myös
mahdollisimman runsasta osanottoa Anestesiologi-
päiville. Luvassa on antoisa tieteellinen ja sosiaali-
nen ohjelma! Operatiivisilla päivillä tavataan!
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